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Гендерные исследования стали привлекать ученых относительно недавно. 
Впервые проблему различия мужской и женской языковых личностей стали 
разрабатывать О. Есперсен и Ф. Маутнер в самом начале 20 века. С каждым годом 
исследования гендерной проблематики все больше расширяются и приобретают новые 
формы анализа. Несмотря на то, что на современном этапе развития лингвистической 
мысли гендерные исследования заняли прочное место в языкознании и получили статус 
самостоятельного лингвистического направления, работ по этой тематике до сих пор 
явно недостаточно. Данная тема интересна не только для специалистов по 
межкультурной коммуникации, а также для создателей рекламы и редакторов 
журналов, ведь проблема гендера охватывает все стороны нашей жизни. 
Под языковой личностью в современной лингвистике может пониматься любой 
носитель языка, который на основе имеющихся в языке системных средств порождает 
тексты с целью вербализации своих представлений об окружающем мире и человеке в 
нем, составляющих языковую картину мира, а также достижения определенных 
прагматических целей. В ходе исследования также становится очевидным, что 
языковая личность это сложный феномен исследования, который может приниматься 
во внимание на нескольких уровнях: вербально-семантическом, когнитивном и 
прагматическом. 
Идеи феминизма, утверждавшие равные права женщин, стали развиваться в 
середине 20 века. В настоящее время сторонники феминистской методологии считают, 
что опыт женщин должен быть учтен, и большой упор в современной науке должен 
быть сделан на аффективной рациональности. Современное общество основано на базе 
маскулинистских ценностей: в нем существует культ успеха, культ победителя, что 
ведет к утверждению морали типа «победителей не судят», «цель оправдывает 
средства». Эта маскулинистская установка приводит к тому, что все больше людей 
оказывается за пределами «нормы». 
В середине 70-х годов появилось эссе Шерри Ортнер «Женщина vs. Мужчина 
равняется природа vs. культура?», которое проливает новый свет на причины малой 
ценности женщины в современной культуре. Естественное равенство всех людей и 
естественное неравенство между полами являются парадоксальным каноном 19 века, 
который остается до середины 20 века само собой разумеющимся. 
Началом гендерных исследований в отечественной лингвистике обычно считают 
середину девяностых годов 20 века. Именно тогда в российской научной литературе появился 
термин гендер. Отличительной чертой российских исследований можно назвать 
подразумеваемое допущение социальной обусловленности многих явлений, которые 
отражают взаимосвязь пола и языка. Это связано, по-видимому, с большим влиянием 
марксистской теории в советский период.  
Исследовались психолингвистические и социолингвистические факторы, а 
именно изучались особенности письменных и устных текстов мужчин и женщин, а 
также влияние гендерных особенностей на процесс общения и на поведение 
коммуникантов.  
Изучалось общение в семьях московской интеллигенции. Авторы исследований 
пришли к следующим выводам (подчеркнув, что они являются результатом отдельных, 
первоначальных наблюдений, требующих дальнейшей разработки).  
 Типическая черта построения текста, свойственная женщинам, — 
включение в ход разговора тематики, которую порождает обстановка речи, 
действия, которые производят говорящие, и т. п. На взгляд авторов, 
переключение тематики связано не с полом женщин, а скорее с их социальными, 
семейными и т. п. ролями (например, с ролью хозяйки дома).  
 Мужчины переключаются тяжелее, проявляя некоторую 
«психологическую глухоту» — увлекаясь обсуждаемой темой, не реагируют на 
реплики, с ней не связанные.  
 Женщины чаще ссылаются на личный опыт и приводят примеры 
конкретных случаев из опыта ближайшего окружения.  
 В мужской речи отмечаются также терминологичность, 
стремление к точности номинаций, более сильное влияние фактора «профессия» 
(считается, что мужчины больше говорят о работе), бoльшая, по сравнению с 
женской, тенденция к использованию экспрессивных, особенно стилистически 
сниженных средств, намеренное огрубление речи.  
 К типичным чертам женской речи авторы относят 
гиперболизованную экспрессивность (жутко обидно; колоссальная труппа; 
масса ассистентов) и более частое использование междометий типа «ой!».  
 Ассоциативные поля в мужской и женской речи соотнесены с 
разными фрагментами картины мира: спорт, охота, профессиональная, военная 
сфера (для мужчин) и природа, животные, окружающий обыденный мир (для 
женщин).  
 У женщин заметна тенденция к интенсификации прежде всего 
положительной оценки. Мужчины более выраженно используют отрицательную 
оценку, включают стилистически сниженную, бранную лексику и инвективы.  
В качестве основного вывода авторы отмечают отсутствие резких отличий и 
границ между мужской и женской речью в русском языке. Особенности мужской и 
женской речи, которые они отмечают, скорее, определяются ими как тенденции 
употребления. По их мнению, существует много случаев, когда эти особенности 
связаны с характером, профессией, ролью в обществе, но не с различием по полу.  
Характерной чертой российской гендерологии является практическая 
направленность исследования мужской и женской речи. Именно поэтому, например, 
много научных работ связано с потребностями криминалистической экспертизы. В их 
основе лежит диагностика и установление отличительных признаков мужской и 
женской речи. Наиболее значимой для этого вида исследований является разработка 
методики  по установлению имитации речи человека противоположного пола. Для 
этого необходимо иметь четкий набор признаков мужской и женской речи. Так, Т.В. 
Гомон считает: «Чтобы прийти к выводу о факте имитации речи лица другого пола, 
нужно установить, какой комплекс классификационных признаков 
(идентификационных характеристик) женской и мужской речи является броским, часто 
встречающимся и легко поддающимся имитации, а каким признакам подражать 
сложнее, что обусловлено глубинными процессами порождения речи и не может быть 
спрятано, замаскировано» [Гомон 1990: 96].  
Автор выделяет набор поверхностных и глубинных признаков мужской и 
женской речи. К поверхностным относится описание фрагментов действительности, 
где традиционно главенствуют женщины: приготовление пищи, мода, ведение 
домашнего хозяйства, ориентация в проблемах воспитания, - или мужчины: 
всевозможный ремонт техники, домашний труд при помощи инструментов, знание 
спортивных команд, моделей автомобиля и т.п. Общим же глубинным признаком 
имитации автор считает «наличие в тексте, составленном от лица женщины (мужчины), 
характеристик, в большей мере отражающих психолингвистические навыки мужской 
(женской) письменной речи» [Там же]. 
К характерным чертам мужской письменной речи автор относит: 
-  использование армейского и тюремного жаргона;  
- частое употребление вводных слов, особенно имеющих значение констатации: 
очевидно, несомненно, конечно;  
- употребление большого количества абстрактных существительных;  
- употребление при передаче эмоционального состояния или оценки предмета или 
явления слов с наименьшей эмоциональной индексацией; однообразие лексических 
приемов при передаче эмоций;  
- сочетания официально и эмоционально маркированной лексики при обращении к 
родным и близким людям; 
-  использование газетно-публицистических клише;  
- употребление нецензурных слов как вводных и однообразие используемых 
нецензурных слов, а также преобладание нецензурных инвектив и конструкций, 
обозначающих действия и процессы, а также преобладание глаголов активного залога и 
переходных;  
-  несоответствие знаков препинания эмоциональному накалу речи. 
Специфическими чертами женской письменной речи выступают, прежде 
всего: 
- наличие множества вводных слов, определений, обстоятельств, местоименных 
подлежащих и дополнений, а также модальных конструкций, выражающих различную 
степень неуверенности, предположительности, неопределенности («может быть», «по-
видимому», «по-моему»);  
- склонность к употреблению «престижных», стилистически повышенных форм, 
клише, книжной лексики (испытывал чувство гадливости и брезгливости; резкий 
разговор; силуэты подростков);  
- использование коннотативно нейтральных слов и выражений, эвфемизмов 
(«нецензурно выражался» вместо «матерился»; «в нетрезвом виде» вместо «пьяный»);  
- употребление оценочных высказываний (слов и словосочетаний) с дейктическими 
лексемами вместо называния лица по имени («эта сволочь»; «эти подонки»);  
- большая образность речи при описании чувств, многообразие инвектив и их 
акцентуация при помощи усилительных частиц, наречий и прилагательных. Эти 
особенности употребления обсценной лексики говорят, по мнению автора, о том, что 
каждой из них придается буквальный смысл, отсутствует стертость значения, 
свойственная мужской речи. Инвективы, как правило, задевают биофизиологические 
характеристики женщины: внешность, возраст, сексуальность;  
- в инвективах высокую частотность обнаруживают зоонимы («пестеря глухая», «баран 
малахольный»); преобладают ругательства-существительные и глаголы в пассивном 
залоге («его напоят самогоном»; «забирают ее с работы каждый день на тачке»);  
- высокочастотным является также использование конструкций «наречие + наречие» 
(«слишком безжалостно»; «очень хорошо»), простых и сложносочиненных 
предложений, синтаксических оборотов с двойным отрицанием; частое использование 
знаков пунктуации, высокая эмоциональная окраска речи в целом.  
Тем не менее, данные о гендерных особенностях речевого поведения очень 
противоречивы, и на это еще 1974 году указывали психологи Маккоби и Джеклин. Они 
проанализировали практически все имевшиеся на тот момент научные работы по 
гендерным различиям. Сегодня считается, что гендерные особенности должны 
рассматриваться вместе со статусом, социальным положением, уровнем образования, 
определенной ситуацией и т.д., а также нужно учитывать переменчивую ситуацию в 
обществе.  
